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Factors related to animal consumption in a pastoral system for fattening 
cattle in the southwestern province of Buenos Aires, Argentina
ABSTRACT. Information on variables related to beef cattle intake at the farm level in grazing systems is 
necessary in order to design appropriate forage management strategies. Nevertheless, this information is scarce 
due to the logistic difficulty to conduct experiments at this scale. An alternative to obtain this kind of 
information is collecting observational data from real farms in the context of quantitative experiments like this 
one. The objective was to describe the relationships between herbage mass, herbage allowance, dry matter 
content, animal selectivity, stocking rate and forage intake of mixed pastures and winter small grain forage 
crops in a beef cattle system of SW Buenos Aires Province (Pampa Region). In three commercial farms of this 
area, paddocks with similar mixed pastures and winter forage crops grazed by steers were selected. Herbage 
mass was clipped at ground level before and after each grazing event during one year. Daily herbage intake 
increased linearly to 2.5% LW when herbage allowance increased to 4.4% LW, thus 50-60% of the herbage mass 
was consumed. When herbage allowance was higher than 4.4%LW, only 30-40% of the herbage mass was 
consumed. Even when herbage mass was low, legumes were highly selected by cattle and herbage utilization 
was positively related to stocking rate without decreasing intake. On the contrary, herbage utilization and 
intake tended to decrease when high stocking rates were applied in winter small grain forage crops. 
Key words: Herbage allowance, Herbage mass, Herbage utilization, Intake,  Selectivity, Stocking rate 
RESUMEN. Contar con información de las variables relacionadas con el consumo de la hacienda vacuna a 
escala comercial en sistemas pastoriles resulta fundamental para diseñar adecuadas estrategias de manejo del 
forraje. Sin embargo, esta información es escasa debido a las dificultades logísticas para conducir experimentos 
a dicha escala. Una alternativa es la recolección de datos provenientes de situaciones reales de producción en 
el marco de experimentos cuantitativos como el que se desarrolla en este trabajo, cuyo objetivo fue describir las 
relaciones entre biomasa disponible, oferta forrajera, contenido de materia seca, selectividad, carga animal en el 
período de ocupación y el consumo de los recursos que integran la cadena forrajera de un sistema ganadero de 
carne del sudoeste de Buenos Aires (Región Pampeana). Para ello, en tres establecimientos ubicados en el SO 
de Buenos Aires se seleccionaron lotes similares con pasturas asociadas de gramíneas y leguminosas y cereales 
forrajeros invernales pastoreados por novillos. Mediante cortes de la biomasa aérea se obtuvo la biomasa 
disponible antes de cada pastoreo y la biomasa remanente después de los mismos, durante un año. El 
consumo diario se incrementó linealmente hasta un 2.5% PV cuando la oferta forrajera aumentó hasta el 4.4% 
del PV, consumiéndose entre 50 y 60% del forraje ofrecido. A ofertas de forraje mayores, sólo se consumió 
entre 30 y 40% del forraje. Aún a baja disponibilidad, las leguminosas fueron altamente seleccionadas y la 
eficiencia de cosecha se relacionó positivamente con la carga sin disminuir el consumo. En cambio en los 
cereales forrajeros de invierno, a cargas muy altas la eficiencia de cosecha y el consumo tendieron a disminuir. 
Palabras clave: Asignación, Carga animal, Consumo, Disponibilidad, Eficiencia de cosecha, Selectividad 
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Introdicción
En la ganadería pastoril la producción de carne 
es altamente dependiente del consumo voluntario de 
forraje, el que a su vez es regulado por la cantidad y 
calidad de los recursos, las características físicas y 
metabólicas de los animales y el comportamiento 
ingestivo (Moore, 1981). La cantidad de forraje con-
sumido depende de la oferta forrajera por animal 
(Hodgson, 1990) y de la disponibilidad de forraje al 
comienzo del período de ocupación, la que a su vez 
está relacionada con la estructura del recurso 
pastoril (Wade, 1991). Respecto de la calidad del 
forraje, el consumo se incrementa a mayor diges-
tibilidad (Huston y Pinchak, 1991) y se limita con 
excesivos contenidos de humedad (John y Ulyatt, 
1987). En la pradera pampeana, altos contenidos de 
humedad son habituales al comienzo del ciclo de 
crecimiento de los cereales forrajeros de invierno, así 
como también un desbalance entre proteína bruta y 
carbohidratos no estructurales (Mendez y Davies, 
2005; 2007). En las pasturas asociadas de gramíneas 
y leguminosas, la digestibilidad, variable síntesis de 
las características químicas del forraje (Van Soest et 
al., 1991), está muy relacionada con la proporción de 
leguminosas y con la selectividad que se le permita 
ejercer al animal. 
En nuestro país es escasa la información a escala 
comercial de las variables relacionadas con el 
consumo debido a las dificultades logísticas para 
diseñar experimentos a esta escala.  Una alternativa 
para obtener información es el desarrollo de experi-
mentos cuantitativos (Hulbert, 2004). Con esta 
perspectiva se aborda el presente trabajo, que 
consistió en la recolección de datos provenientes de 
situaciones reales a escala comercial, con el objetivo 
de describir las relaciones entre biomasa disponible, 
oferta forrajera, selectividad, carga en el período de 
ocupación y el consumo de los distintos recursos 
que integran la cadena forrajera de un sistema 
ganadero del sudoeste de Buenos Aires. En el caso 
de los cereales forrajeros de invierno también se 
midió el contenido de humedad de los tejidos y los 
aumentos de peso de los animales mientras 
pastorearon este recurso.  Este tipo de información 
resulta valiosa para ser utilizada complementaria-
mente con resultados provenientes de experimentos 
controlados (Wester, 1992). 
Materiales y Métodos
El estudio se realizó en el Partido de General 
Lamadrid, ubicado en el sudoeste de la Provincia de 
Buenos Aires (37º15´S, 61º15´O), Argentina. El clima 
de la región es templado, con un promedio de preci-
pitaciones de 746 mm (Serie 1990-2004). Un 43% del 
área del partido posee suelos con buena aptitud 
agrícola, destinados a pasturas y cereales forrajeros 
de invierno. La ganadería vacuna es la principal 
actividad, ocupando un 75% de la superficie total en 
forma permanente. 
Se seleccionaron tres establecimientos agrícola-
ganaderos supervisados por el mismo profesional, 
con similares sistema de producción (ganadería de 
ciclo completo), recursos forrajeros (pasturas asocia-
das de gramíneas y leguminosas y cereales forrajeros 
invernales), raza (70% Angus puro y 30% cruzas de 
Angus con Hereford) y manejo nutricional y 
sanitario del ganado. En estos establecimientos se 
seleccionaron lotes (suelo Argiudol típico) con 
pasturas compuestas por alfalfa (Medicago sativa L.), 
trébol blanco (Trifolium repens L.), cebadilla (Bromus 
unioloides H.B.K.) y pasto ovillo (Dactylis glomerata 
L.), pastoreados con novillos de febrero a abril y de 
octubre a diciembre y lotes con avena (Avena sativa 
L.) como cereal forrajero de invierno, pastoreados 
entre mayo y agosto (Cuadro 1).  Las pasturas se 
sembraron entre el 15 y el 30 de marzo de 2002, con 
una densidad de 5, 1, 8 y 3 kg de semilla/ha de 
alfalfa, trébol blanco, cebadilla y pasto ovillo 
respectivamente y se fertilizaron con 50 kg/ha de 
fosfato diamónico. Los lotes con avena se sem-
braron entre el 17 y el 27 de febrero de 2004, con una 
densidad de 80 kg de semilla/ha y se fertilizaron con 
75 kg/ha de fosfato diamónico y 100 kg/ha de urea. 
El periodo experimental abarcó todo el año 
2004. La biomasa forrajera se midió antes de iniciar 
y después de finalizar cada período de ocupación 
(que varió entre estaciones y fue lo suficientemente 
corto para evitar rebrote) mediante cortes a ras del 
suelo de 10 muestras en cada parcela, utilizando 
marcos de 0.25 m2 en las pasturas y de 0.1 m2 en el 
cereal forrajero. Los sitios de muestreo fueron 
determinados al azar dentro de las áreas 
representativas de cada potrero. El material 
cosechado se pesó en verde, se separó en 
componentes en el caso de las pasturas y luego se 
secó en estufa a 70ºC hasta peso constante, para
obtener el contenido de materia seca. La biomasa 
consumida se estimó como la diferencia entre la 
biomasa disponible antes de cada pastoreo y la 
biomasa remanente después del mismo (Le Du y 
Penning, 1982). 
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La oferta de forraje se estimó como la biomasa diaria 
disponible por 100 kg peso vivo (PV). La eficiencia 
de cosecha se calculó como la relación entre la 
biomasa consumida al finalizar el período de 
ocupación y la biomasa disponible al inicio del 
mismo. La carga en el período de ocupación se 
calculó como el producto entre el número de 
animales, el peso vivo promedio del rodeo y el 
período de ocupación (días), dividido por la 
superficie del lote. Durante el período de utilización 
del cereal forrajero de invierno (mayo a julio) se 
suplementó a los animales con grano de maíz, 
suministrado una vez por día, en comederos, a razón 
de 0.5 kg/d en mayo, 1.5 kg/d en junio y 2.7 kg/d 
en julio y se registró mensualmente el peso de los 
animales con el que se estimó la ganancia diaria de
peso. Para ello se seleccionaron al azar el 10% de 
animales de cada lote, se los identificó y se los 
encerró a la mañana temprano con restricción de 
alimento y agua. Luego de 12 horas de encierro, se 
pesaron, siempre en el mismo horario. 
Se utilizó análisis de regresión para explorar la 
relación entre: a) el consumo (biomasa consumida 
diariamente por 100 kg PV) con la biomasa 
disponible al inicio del período de ocupación, con la 
oferta de forraje (biomasa diaria disponible por 100 
kg PV) y con la carga durante el período de 
ocupación; b) biomasa total consumida con la 
biomasa disponible y c) la eficiencia de cosecha con 
la carga utilizada. En particular, para relacionar el 
consumo con la oferta de forraje, se realizó análisis 
de regresión lineal por tramos (Neter et al., 1996). 
Dado que algunas de estas variables presentan 
términos en común debido al método de estimación 
empleado (el consumo, la oferta forrajera y la bio-
masa total consumida se estimaron a partir de la 
biomasa disponible y/o la remanente), la regresión 
entre ellas podría dar lugar a correlaciones espurias. 
Sin embargo en este caso, este riesgo es pequeño, 
considerando los valores relativos de los coeficientes 
de variación de los términos involucrados (Bret, 2004).
Además se comparó mediante ensayo de Tukey: 
a) la eficiencia de cosecha y la carga utilizada sobre 
los distintos recursos forrajeros en cada uno de los 
meses en que fueron pastoreados; b) el contenido de 
materia seca (MS), la oferta por animal y el consumo 
del cereal forrajero de invierno durante su período 
de utilización (mayo a julio); c) la biomasa dispo-
nible de leguminosas y de gramíneas en cada uno de 
los meses en que se utilizaron las pasturas asociadas 
y d) la eficiencia de cosecha de leguminosas y de 
gramíneas. 
Resultados y Discusión
Oferta de forraje y biomasa disponible al inicio del 
pastoreo 
El consumo (biomasa consumida diariamente 
por 100 kg PV) se relacionó positivamente con la 
oferta de forraje (biomasa disponible diariamente 
por 100 kg PV), distinguiéndose claramente dos tra-
mos identificados con rectas de distinta pendiente. 
En el primer tramo, el consumo se incrementó hasta 
un 2.5% PV cuando la oferta aumentó hasta el 4.4% 
PV, lográndose consumir entre el 50 y 60% del 
forraje ofrecido. En el segundo tramo se observa un 
incremento mucho menor del consumo al aumentar 
la oferta por encima del 4.4% PV aunque sin llegar a 
presentar una respuesta asintótica, consumiéndose 
entre el 30 y el 40% del forraje ofrecido (Figura 1). En 
otras situaciones, se ha documentado que el con-
sumo máximo (la asíntota de la curva) se produce
con una oferta que supera en dos (Galgiostro y 
Cangiano, 1994), tres o cuatro (Holmes, 1987; 
Hodgson, 1990) y hasta ocho veces a la demanda 
(Redmon et al., 1995), poniendo en evidencia que la 
relación entre consumo y oferta es altamente 
variable y parece depender de cada caso en 
particular (Cangiano, 1996).  La significativa regre-
sión entre la oferta de forraje y el consumo (Figura 1) 
sugeriría que, en los sistemas analizados, los 
animales no alcanzarían el máximo consumo volun-
tario. Sin embargo, los dos tramos bien diferen-
ciados de la regresión (tanto en pendiente como en 
dispersión de datos) sugieren distintas limitantes al 
consumo en cada uno de ellos y distinta fortaleza de 
nuestras especulaciones. El primer tramo (hasta 
ofertas del 4.4% PV) con mayor pendiente y muy 
poca dispersión de los datos, pone en evidencia que 
cuando la oferta es menor al 4.4% del PV el consumo 
está limitado por la disponibilidad de forraje, es 
decir por un factor de tipo no nutricional (Poppi et 
al., 1987). El segundo tramo, con menor pendiente y 
muy alta dispersión de los datos, sugeriría que, con 
ofertas de forraje mayores al 4.4% del PV, el 
consumo voluntario se incrementó en menor medida 
debido probablemente a limitaciones impuestas por 
otros factores como la capacidad ruminal y la 
digestibilidad del forraje (Greenhalgh et al., 1966; 
Poppi et al., 1987; Forbes, 1988 y Hodgson, 1990).
Aunque la calidad nutritiva promedio de los forrajes 
analizados es alta (DIVMS pasturas asociadas: 
promedio 68.1%, DS 3.95; cereales forrajeros: 
promedio 77.8%, DS 3.95), a mediados de la 
primavera, cuando las gramíneas están florecidas y 
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alfalfa aún no comenzó su ciclo de crecimiento 
activo, la digestibilidad de la pastura disminuye 
(Jarrige et al., 1995) pudiendo limitar el consumo 
voluntario. Una explicación alternativa a las meno-
res tasas de aumento del consumo cuando la dispo-
nibilidad fue alta, es que los animales pueden ejercer 
mayor selectividad y por lo tanto la dieta ingerida 
sería de mayor digestibilidad con lo que cubrirían 
sus requerimientos energéticos con menor cantidad 
de forraje (Ellis, 1978). La gran selectividad ejercida 
sobre alfalfa a partir de que esta especie comienza su 
ciclo de crecimiento activo (Figura 6), apoyaría esta 
especulación. Sin embargo, son varios los autores 
que ponen en duda esto, apoyados en resultados 
donde se han obtenido respuestas lineales del 
consumo en condiciones de pastoreo y estabulación 
hasta niveles de 82% de digestibilidad (Freer, 1981). 
La biomasa disponible (kg MS/ha) al inicio de 
cada pastoreo fue mayor en el cereal forrajero de 
invierno (2 832 ± 213) que en las pasturas en 
primavera (2 343 ± 114) y verano (1 340 ± 35). Se 
halló una relación lineal positiva entre el consumo 
de pasturas y la biomasa disponible tanto en verano 
como en primavera (Figuras 2a y b). La mayor 
disponibilidad implica mayor altura y densidad del 
forraje y, por lo tanto, mayor peso de los bocados 
incorporados por los animales (Laca et al., 1992), 
permitiendo un mayor consumo (Ungar, 1996). Sin 
embargo, no se halló ninguna relación en el caso del 
cereal forrajero, no registrándose consumos altos a 
disponibilidad mayor a 3 500 kg de MS/ha (Figura 
2c). En este caso, la barrera física al pastoreo que 
impone la altura de las vainas cuando el volumen de 
forraje es muy alto (Chilibroste, 1998) y la disminu-
ción de la digestibilidad debido al aumento de la 
cantidad de hojas senescentes podrían explicar la 
ausencia de relación entre ambas variables. Por 
esta razón algunos autores proponen iniciar el 
pastoreo cuando la disponibilidad de forraje es de 
2 500 - 2 800 kg de MS/ha (García, 2000). 
La interacción entre las dos variables estudiadas 
en este trabajo (oferta de forraje por animal y 
biomasa disponible antes del pastoreo) como deter-
minantes del consumo fue descripta por Poppi y 
otros (1987) en pasturas asociadas de gramíneas y 
leguminosas y por Wade (1991) en pasturas puras de 
raigrass perenne (Lolium perenne L.). Esos autores 
demuestran que, en parcelas experimentales, a igual 
oferta de forraje diaria por animal, la mayor biomasa 
disponible al inicio del pastoreo incrementó el 
consumo. 
Carga y Eficiencia de cosecha 
Se encontró una relación positiva entre la carga 
en el periodo de ocupación y la biomasa disponible 
de forraje (y = -44.078 + 0.2319 X, R2 = 0.51, P < 0.01). 
Esto permite inferir que en los establecimientos co-
merciales analizados los operadores establecen 
adecuadamente la carga en base a observaciones de 
disponibilidad. De esta manera, la carga promedio 
(kg PV d/ha) aplicada sobre el cereal forrajero de 
invierno (68 700) fue significativamente superior
(P <0.05) a la de las pasturas en primavera (41 000), 
que a su vez superó a la de las pasturas en verano
(22 300), en concordancia con la disponibilidad
Figura 1. Relación entre consumo y oferta de forraje (y =-0.30+0.62x si x<4.4; y =1.77+0.15x si x >4.4; R2
= 0.58; P < .01.  Pasturas asociadas en verano ( ), pasturas asociadas en primavera ( .) y 
cereal forrajero de invierno ( ). 
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Figura 2. Relación entre consumo de forraje y biomasa disponible en a) pasturas asociadas en verano
(y = 0.0017x + 0.61; R2 = 0.48; P < 0.05), b) pasturas en primavera (y = 0.0007x + 0.97; R2 =
0.51; P < 0.05) y c) cereal forrajero de invierno (regresión lineal no significativa,  P = 0.43)
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observada (Cuadro 2). Por esta razón, la eficiencia 
de cosecha no se diferenció significativamente (P =
0.31) entre los distintos recursos, alcanzando un
valor promedio del 51%, expresado por la pendiente 
de la recta que relaciona la biomasa cosechada en
función de la disponible (Figura 3). Este valor es
coincidente con el 50% de eficiencia de cosecha 
estimada para regiones húmedas de nuestro país 
(Deregibus, 1999). 
La eficiencia de cosecha se relacionó en forma 
lineal con la carga en el período de ocupación en las 
pasturas, tanto en verano como en primavera 
(Figura 4), mostrando que mediante el aumento de la 
carga se pudo incrementar la eficiencia de cosecha 
de las pasturas. Sin embargo, en el caso del cereal 
forrajero la relación fue una función cuadrática, 
donde a cargas muy altas (mayores a 70 000 kg PV 
d/ha) la eficiencia de cosecha tendió a disminuir
(Figura 4) y el consumo se resintió (Figura 5). Esta 
restricción en el consumo podría deberse a: 1) las 
bajas ofertas de forraje, inferiores a 4.4% PV (Figura 
1) como consecuencia de la aplicación de cargas muy 
altas y/o 2) la barrera física al pastoreo que impone 
la altura de las vainas con alta disponibilidad de 
forraje (Chilibroste, 1998), explicando la tendencia a 
disminuir de la eficiencia de cosecha a cargas 
mayores a 70 000 kg PV d/ha (Figura 4). 
Consumo de pasturas asociadas 
Durante el período en que se utilizaron las 
pasturas asociadas (primavera-verano), la disponi-
bilidad de biomasa de las gramíneas fue siempre 
más alta que la de leguminosas, especialmente al 
inicio (octubre-noviembre) y al final (abril) del ciclo 
de crecimiento de la alfalfa, cuando las gramíneas 
superaron entre tres y cinco veces a las leguminosas 
(Figura 6a). Sin embargo, los novillos prefirieron a 
las leguminosas durante todo el período de utiliza-
ción de las pasturas (Figura 6b), confirmando que el 
grado de selectividad a favor de las leguminosas es 
muy importante, aun cuando su disponibilidad sea 
baja (Provenza y Balph, 1987). 
La mayor proporción relativa de leguminosas en 
verano y la selectividad que los animales ejercieron 
sobre ellas permitieron alcanzar elevadas eficiencias 
de cosecha en esta estación, que en algunos casos 
superó el 70% (Figura 6b), cercano a los valores 
máximos citados por Mazzanti y Lemaire (1994). 
Estas altas eficiencias de cosecha se lograron sin 
resentir el consumo a pesar de la baja disponibilidad 
de forraje en esta estación. 
Consumo del cereal forrajero de invierno 
El contenido de MS de la avena fue significa-
tivamente inferior en mayo que en junio y julio 
(Cuadro 2) y no mostró relación con el consumo (P =
0.54). Este resultado no se ajusta a lo comunicado 
por otros autores que consideran al bajo contenido 
de MS de los forrajes como una limitante al consumo 
de los animales (John and Ulyatt, 1987) y citan una 
disminución lineal del consumo entre el 22 y 13% 
MS (Verité and Journet, 1970). 
Durante la utilización de la avena, se suple-
mentó a cada animal con grano de maíz (Cuadro 2). 
Si bien es ampliamente aceptado que los animales 
suplementados reducen el consumo de forraje a 
medida que se incrementa la oferta de suplemento 
(Hodgson, 1990), esta oferta creciente de grano no 
disminuyó el consumo del cereal forrajero (Cuadro 
2), sugiriendo que no hubo sustitución de pasto por 
grano. Este resultado apoya la idea de que los 
animales estuvieron limitados por la cantidad de 
forraje disponible (Pereyra, 2003). Asimismo, la 
menor ganancia de peso observada en mayo podría 
atribuirse al menor nivel de suplementación en
dicho mes (Cuadro 2) y/o a disturbios nutricionales 
como causa del desbalance entre proteína bruta y 
carbohidratos no estructurales característico de los 
cereales forrajeros en la época otoñal (Mendez y 
Davies, 2005; 2007). 
Cuadro 2. Oferta, contenido de materia seca y consumo del cereal forrajero de invierno, oferta de 
suplemento (grano de maíz) y ganancia diaria de peso (GDP) de los novillos durante el 
período de utilización de la avena. Letras distintas indican diferencia significativa entre 
medias de cada columna (P <0.05)









% PV kg MS/d
Mayo 4.73a 10.94a 16.6b 2.44ª 0.5 0.30
Junio 5.08a 13.36a 21.5ª 2.50a 1.5 1.05 
Julio 4.53a 14.61a 22.2a 2.67a 2.7 1.07 
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Figura 3. Relación entre la biomasa consumida y la biomasa disponible (y = 0.507x - 59.56; R2 = 0.71; P <0.01). 
Pasturas asociadas en verano ( ), pasturas asociadas en primavera ( ) y cereal forrajero de invierno 
( ). 
Figura 4. Relación entre la eficiencia de cosecha y la carga durante el periodo de ocupación de pasturas 
asociadas en verano ( ) (y = 0.0018x + 7.54; R2=0.6998 P<0.01), en primavera ( (y = 0.001x+4.81; R2
= 0.8457; P < 0.01) y de cereal forrajero de invierno ( ) (y = -7e-9 x2 + 0.0011x + 14.23; R2 = 0.47; P <
0.01).
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Figura 5. Relación entre el consumo y la carga durante el período de ocupación (y = -0.002x+3.2; R2 = 041; 
P <0.01). Pasturas asociadas en verano ( ), en primavera ( ) y cereal forrajero de inviernos ( )
Figura 6. A) Biomasa disponible y B) Eficiencia de cosecha de leguminosas ( barras vacías) y gramíneas 
( barras grises) en pasturas asociadas. La barra vertical indica el desvío estándar. Letras 
distintas (a, b) indican diferencias significativas (P <0.05)
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Conclusiones
Las relaciones descriptas en el presente estudio, 
que resultaron de la recolección de datos a escala 
comercial en condiciones reales de producción han 
sido, en general, coherentes con la teoría disponible. 
Por lo tanto, si bien no se pueden inferir relaciones 
de causa-efecto debido a la falta de diseño 
experimental, nuestros resultados constituyen un 
aporte valioso debido a que permiten verificar los 
alcances de la aplicación del marco teórico 
disponible a situaciones reales de producción y 
avanzar en el planteo de interrogantes a responder 
en futuros experimentos controlados. 
En este sentido, surgen algunas preguntas 
interesantes:
1) Si bien el 3% del peso vivo es el consumo 
máximo establecido para bovinos de carne (NRC, 
1996), en varios eventos de pastoreo se registraron 
consumos superiores al 3% PV. ¿Son posibles estos 
consumos en los sistemas pastoriles estudiados o 
están sobre-estimados por la metodología empleada? 
2) En los sistemas estudiados, el consumo no 
alcanzó su máximo ni siquiera cuando la oferta de 
forraje (biomasa disponible por 100 kg PV) alcanzó 
un 12% PV. ¿Cuál sería la oferta de forraje (en 
cantidad y calidad) que permite alcanzar el máximo 
consumo voluntario? ¿Esta oferta sería diferente 
según el recurso? 
3) La tasa de incremento del consumo a partir de 
una oferta de forraje mayor al 4.4% del PV es inferior 
a la alcanzada a oferta inferior a este valor. ¿Cuales 
son las limitantes al consumo cuando los valores de 
oferta son elevados? Como hipótesis alternativas 
surgen: a) la menor digestibilidad cuando la oferta es 
alta (primavera) y b) la mayor oportunidad de 
seleccionar cuando la oferta es alta, que permite a los 
animales cubrir sus requerimientos con menores 
incrementos de consumo. 
4) Cuando el volumen de forraje es muy 
elevado, la altura de las vainas impone una barrera 
física al pastoreo. ¿Esta barrera habrá limitado el 
consumo de los cereales forrajeros, dado que aún 
con carga animal muy elevada no se pudo lograr una 
eficiencia de cosecha superior al 60%? 
Agredecimientos
A los Ing. Norberto Bartoloni y Susana Perelman 
por su asistencia en el análisis estadístico, al Ing. 
Gustavo Jaurena por su valioso aporte en la revisión 
del manuscrito y a Josefina Álvarez Prado, Diego 
Beliera, Federico Valladares y Patricia Schelze por su 
colaboración en la recolección de datos.
Literatura Citada
Bret, M. T. 2004. When is a correlation between non-
independent variables «spurious»? Oikos 
105(3):647.
Cangiano, C. 1996. Consumo en pastoreo. Factores 
que afectan la facilidad de cosecha. En: 
Cangiano, C. (Ed.). Producción Animal en 
Pastoreo. Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria, Balcarce, Argentina. p 41.
Chilibroste, P. 1998. Fuentes comunes de error en la 
alimentación del ganado lechero: I Predicción 
del consumo. XXVI Jornadas Uruguayas de 
Buiatría. (Resumen) p 1.
Deregibus, V. A. 1999. s humid grazing 
lands. In: A. De Moraes, Nabinger, C., De Facio 
Carbalho, P., Alvers, S. and Campos Lustosa, S. 
(Eds.). Grassland ecophysiology and grazing 
ecology. Curitiba, Paraná, Brasil. p 395.
Ellis, W. C. 1978. Determinants of grazed forage 
intake and digestibility. J. D. Sci. 61:1828-1832. 
Freer, M. 1981. The control of food intake by grazing 
animals. In: F. H. W. Morley (Ed) Grazing 
animals. Elsevier Sci. Pub. Co., Amsterdam, 
Holland. 
Forbes, T. D. A. 1988. Researching the plant animal 
interface: the investigation of ingestive beha-
viour in grazing animals. J. Anim. Sci. 66: 2369. 
Galgiostro, G. A. y C. A. Cangiano. 1994. Consumo 
de pasto y producción de leche en avena con 
diferentes ofertas de forraje. Rev. Arg. Prod. 
Anim. 1:9.
Garcia, C. 2000. Comparative efficiencies of Autumn 
and Spring calving pasture based dairy systems. 
Asian, Aust. J. Anim. Sci. (Supl. A) 13:533.
Greenhalgh, J. F. D., R. W. Reid, J. N. Aitken, and E. 
Florence. 1996. The effects of grazing intensity 
on herbage consumption and animal 
production. 1. Short-term effects in strip-grazed
dairy cows. J. Agric. Sci. 67:13.
Factores relacionados con el consumo animal sistema pastoril de engorde 79
ISSN 1022-1301. 2010. Asociación Latinoamericana de Producción Animal. Vol. 18, Núm. 3-4: 69-79
Hodgson, J. 1990. Grazing Management. Science into 
Practice. Longman Scientific and Technical, 
Harlow, UK.
Holmes, C. W. 1987. Pastures for dairy cattle. In: 
New Zealand Society of Animal Production 
(Ed.) Livestock Feeding on Pasture, Occasional 
Publication 10(11):133.
Hulbert, S. H. 2004. On misinterpretations of pseudo
replication and related matters: a reply to 
Oksanen. Oikos 104(3):591.
Huston, J. E. and W. E. Pinchak. 1991. Range animal 
nutrition. En: R. Heitschmidt and J. Stuth (Eds.). 
Grazing management: An ecological pers-
pective. Timber Press, Portland, Oregon. p 27.
Jarrige,R. y C. Ruckebush, M. Demarquilly, H. Farce 
et M. Journet. 1995. Nutrition des Ruminants 
Domestiques. INRA. Paris.
John, A. and M. J. Ulyatt. 1987. Importance of dry 
matter content to voluntary intake of fresh grass 
forage. Proc. N. Z. Soc. Anim. Prod. 47:13.
Laca, E. A., E. D. Ungar, N. Seligman, and M. W. 
Demment. 1992. Effect of sward height and bulk 
density on bite dimensions of cattle grazing 
homogeneous swards. Grass Forage Sci. 47:91. 
Le Du, Y. and P. Penning. 1982. Animal based 
techniques for estimating herbage intake. In: J. D
Leaver (Ed.). Herbage intake handbook. Br.
Grassl. Soc. p. 37.
Mazzanti, A. and G. Lemaire. 1994. Effect of nitrogen
fertilization on herbage production of tall fescue 
swards continuously grazed by sheep. 2. Con-
sumption and efficiency of herbage utilization. 
Grass Forage Sci. 49:352. 
Méndez, D. y P. Davies. 2005. Cereales forrajeros 
como verdeos de invierno. Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria. Estación Experi-




Méndez, D. y P. Davies. 2007. Calidad de forraje y 
bajas ganancias de peso otoñales. Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria. Estación 




Moore, J. E. 1981. Remarks of discussion leader. 
Proc. XIV International Grasslands Congress, 
Lexington, KY, EUA, p. 27.
Neter, J., M. Kutner, C. Nachtsheim and W. 
Wasserman. 1996. Applied linear statistical 
models. McGraw-Hill, New York. 
NRC. Nutrient requirements for beef cattle. (7th Ed.)
NRC-NAP. Washington, DC.
Pereyra, M. L. 2003. Suplementación estratégica en 
planteos de invernada. Monografía final de 
curso de nutrición. Cátedra de Nutrición y 
Alimentación Animal de la Facultad de
Veterinaria, Universidad de Buenos Aires. 
Poppi, D .P., T. P. Hughes, and P. J. L´Huillier. 1987. 
Intake of pasture by grazing ruminants. In: New 
Zealand Society of Animal Production (Ed.). 
Livestock Feeding on Pasture, Occasional 
Publication 10(4):55.
Provenza, F. D. and D. F. Balph. 1987. Diet learning 
by domestic ruminants: theory, evidence and 
practical implications. Appl. Anim. Behav. Sci.
18:211.
Redmon, L. A., F.T. McCollum III, M. D. Cravey, G. 
W. Horn, S. A. Gunter, P. A. Beck, J. M. Mieres, 
and R.  San Julian, 1995. Forage intake by beef 
steers grazing winter wheat with varied herbage 
allowances. J. Range Manage. 48:198.
Ungar, E. D. 1996. Ingestive behaviuour. In: J. 
Hodgson and A. W. Illius, (Eds.). The Ecology 
and management of grazing systems. CAB 
International, Wallingford, UK. p 85.
Van Soest, P. J., J. B. Robertson, and B. A. Lewis. 1991. 
Methods for dietary fiber, neutral detergent fiber 
and nonstrach polysaccharides in relation to 
animal nutrition. J. Dairy Sci. 74:3583-3597.
Verité, R. et M. Journet. 1970. Influence de la teneur 
en eau et de la déshhydratation de l´herbe sur sa 
valeur alimentaire pour les vaches laitieres. 
Annales de Zootechnie, 19:255.
Wade, M. H. 1991. Factors affecting the availability of 
vegetative Lolium perenne to grazing dairy cows 
with special reference to swards characteristics, 
stocking rate and grazing method. PhD Thesis,
Université de Rennes, France.
Wester, D. B. 1992. Viewpoint: replication, random-
ization, and statistic in range research. J. Range 
Manage. 45:285.
